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問題の所在と目的
児童・生徒の自己教育力，自己学習カの育成が目指されるなか， 2000年に出された教育課程審議
会の『児童生徒の学習と教育課程の実施状況の評価の在り方について(答申)~のなかで~ rとりわけ，
自己評価については，自ら学ぶ意欲などを見る上で有効であるばかりでなく，児童生徒が自分自身
を評価する力や他人からの評価を受け止める力を身に付け，自己の能力や適正などを自分で確認し，
・‘自己評価の重要性とその必要性が説明され将来を探求できるようにするためにも大切である」と，
ている 1)。これは，教師にとって，児童・生徒の自己評価は，被評価者たる児童・生徒の情意面にお
ける成長をみとる上で有効であるという指摘である。また，児童・生徒の自己評価は，児童・生徒
が自分自身を評価するカをつけるために重要である。さらに，自己評価によって 他者からの評価
を受容する力を育成することが重要であるということが指摘されている。
では，児童にこのような自己評価の力を育成するためには，教師が児童の自己評価活動をどのよ
うにして支援する必要があるのであろうか。その 1つとして，児童が他者評価を受けることが挙げ
られる。安彦によると，児童の自己評価には以下のような段階がある。低学年では 主観性の強い
自己評価がなされ，中学年ごろには他者評価に依存した自己評価がなされ，高学年から妥当性のあ
る自己評価がなされるようになるとされている。安彦は，中学年ごろには他者評価を受けることで
他者評価を絶対視するようになるとしながら，自己中心的な自己評価から妥当性のある自己評価へ
と発展していくためには，他者評価を受け自己評価の評価規準や基準を拡充することが必要である
としている 2)。このように，安彦は，児童が他者評価を受け，その際の評価規準や基準を自己の中
に取り入れることで、自己評価の評価規準や基準が拡充されると主張している。
また，安彦らは，小学校の実践から，児童に自己評価をさせる際に，その振り返りを教師が支援
することの必要性を説いている 3)。彼らは，その際に重要となる教師の支援として， r自分なりの目
標や見通しを持つ場を設ける，友達と話し合ったり活動したりする場を設ける，振り返りの視点を
明確に示すJの3点を挙げている。また彼らは，児童に対他意識を持たせることで児童が振り返り
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やすくなるという知見を提示している。
しかし，彼らは，具体的に教師がどのようなツールを用いたり，場を設定したりすることで児童
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に対他意識を持たせるのかなど，児童の自己評価を支援する方法に関する指摘をしていない。また.
彼らは.それを実践する教師の考えに言及していない。そこで，本論文で九、 教師がどのような考
えに基づいて，どのようにして児童の自己評価能力を育成するための指導をしているのかを明らか
にしたい。 つまり，児童の自己評価能力を育成するための指導方策4)を抽出 し，整理することを本
研究の目的とする。
2e研究方法と対象
上記した研究目的を達成するために，本研究では事例研究を展開した。これは，質問紙調査など
では， 指導方策における教師の 「実践の理念jを明らかにすることはできても， r実践の実際jを明
らかにすることができないためである。事例研究は，r個人の複雑な行動聞の構造の解明を可能にし
てくれる」という特長のある研究方法である 5)。このような特長を持つ事例研究は，教師の指導方
策を明らかにするという研究目的に対し，その他の研究方法に比べ最も適当であると考える。
2-10研究対象
本事例研究の対象とした教師は， M市立Y小学校のS教諭である。この教師は.教職経験28年目
を迎えた男性教師である。 s教諭は，交流学習を積極的に授業にとり入れており，彼の電子掲示板
を活用した実践などは多く紹介されている。また，この教師は自らルーブリックの作成を手がける
など，児童の自己評価能力の育成についても意欲的な教師であり，児童の自己評価能力の育成の実
践蓄積のある教師である。
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2-20研究方法
具体的には，本研究では，2003年6月 19日， 26日， 7月3日， 4日の4回にわたり授業観察を
行なった。その際，授業の様子をVTR記録した。 また， 観察ノートに，その日の教師と子どもた
ちとの関わりや，教師と観察者との会話を簡単に記述していった。
授業観察では， s教諭の用いていた評価に関する「ツール」と，評価のための 「場Jを観察の視
点とした。これは， rツール」には，それを用いる教師の目的や意図が反映されると考えたためであ
る。 また，佐藤は，自己評価能力を育む際の留意点として，自己評価と他者評価，相互評価と併用
することを挙げ， r発達段階に応じて， 子どもの学びに少しずつ教師が意図的に他者(教師，友達，
学習ボランティア等)を意識させる場を設定する必要があるJと指摘している 6)。これは，児童・生
徒の自己評価能力を育成する指導として，評価に関する「場j の設定が必要であるという指摘であ
る。そのため，評価のための 「場」を，教師の自己評価能力を育成するための指導として考え，授
業観察の観点とした。なお，rツールJを用いた意図に関しては， インタビュー調査で聞き取り をし
た。また，評価のための I場Jに関しては，その都度S教諭にその意図を聞き，観察ノー トやVT
Rに記録した 7)。
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また， 2003年7月18日に， 97分間インタビューを行なった。インタビューで、は，自己評価とは
どのような活動であると考えているかといった自己評価観や，総合的な学習の時間での自己評価の
実施方法に関する質問をした。本研究の目的を達成するためには， s教諭がどのような自己評価能
力(実践の理念)を，どのような指導(実践の実際)において育成(具体化)しようとしているのかが重
要となる。そのため， s教諭がどのような自己評価能力を児童に育成しようとしているのか，その
育成の 「実践の理念Jを明らかにするために，自己評価観をインタビュー項目とした。
また，総合的な学習の時間での自己評価の実施方法をインタビュー項目とした。具体的には，実
? ?
践においてS教諭が活用していたツールに対する質問をした。これは， s教諭がツールを用いてい
た理由や，そのねらいを明らかにするためである。
2-3.対象授業とその取り組み
本事例研究では，その対象授業を総合的な学習の時間とした。それは，総合的な学習の時間にお
いて，自ら課題を見付け，自ら学び¥自ら考え，主体的に判断し，より解く問題を解決する資質や
能力の育成と，学び方やものの考え方を身に付け，問題の解決や探究活動に主体的，創造的に取り
組む態度を育て，自己の生き方を考えるようにすることがねらわれているためである。このような
ねらいを達成するために，総合的な学習の時間においては，児童自らが設定した課題や学習計画，
課題を解決する過程を，児童自らが振り返り，評価し，改善を図っていくこと(自己評価)が，重要
な役割を果たすものであるためである。また，教科の時間に比べ 総合的な学習の時間は，カリキ
ュラム開発などといった教師の裁量権が大きいという特徴がある。そのため教師の「実践の理念j
が実践に反映されすい時間であると考えたためである。
具体的には，本研究で対象とする授業は， 6年生(80名)の総合的な学習の時間， iきらめきJで
ある。「きらめきJは， 6年生の児童が， h uman， river， lifeの3つのテーマに分かれ，自分たち
の興味や関心に基づいて各班の研究テーマを決定し，研究の内容や実行計画をたてて活動する総合
的な学習の時間である。
1学期は，児童は興味や関心が共通する子と班を組み，班別で活動していた。最後に班ごとにポ
スターに活動内容をまとめさせ，発表させるというものであった。また 今回授業観察をした場面
は，それぞれの班の発表準備から発表に至るまでであった。
2-4.総合的な学習の時間における自己評価
総合的な学習の時間の計画の際， s教諭は，個々の児童に自らの自己評価を計画させていた。こ
れは，児童が，ルーブリックから評価規準を選択し，自己評価をするものであった。また，これは
短期的な自己評価ではなく，長期的な目標をたて，学期の最後に，その目標に対し自分の活動がど
うであったかを自己評価するものであった。
1学期用いていたループリックには，児童に学習の進め方を学ばせるため 目標をたてる，情報
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を集める/調べる，まとめる、発表するという 4つの活動にそれぞれ 4から9項目の評価規準が設
けられ，規準ごとに3から 5項目の評価基準が設けられていた。 1学期は.教師が作成したルーブ
リックの，スキルに関する部分から 自己評価の評価規準を児童に選択させるものであった。当初は，
児童が活動ごとに自らが選んだ評価規準を，ループリツクにある評価規準を基に振り返り，記述す
る予定であった。しかし，児童が自己評価を自由記述するにはまだ厳しいと感じた S教諭は，ルー
ブリックの評価基準から選択させる方法へと切り替えた。
また，s教諭は， 3学期には，児童自らが自己評価の評価規準をたてる活動をめざしており ，児
童が自己評価規準について学ぶための 1学期は，そのためのステッ プであるとインタビューにて語
っていた。
そして，彼は，児童の自己評価を踏まえて，児童の「きらめきJの評価をしていた。 その際，ル
ーブリックの評価基準にある文章を用いて評価をしていた。これは，s教諭からきらめきの評価を
受け取った際，児童がS教諭からの教師評価と自己評価との共通点，あるいは相違点を認識しやす
いようにするためである。さらに， s教諭は，評価基準にある言葉で評価することで，児童の次の
レベルへの道標とする ことができると考えている。
3。インタヒューと授業観察の結果
3-10授業観察の結果と整理
以下の表 1と表2に， s教諭が用いていたツールや，設けていた場を， 表にまとめた。なお，以
下，表の実施状況の中のOはほぼすべての班， 0はいくつかの班を意味するものである 8)。
表 1:ツール結果整理表 表 2:場の結果整理表
=ツール= 実施状況 =場の設定= 実施状況
2003/6/19 2003/6/19 
チェック表 学習者評価を受ける場
相互カード 学習者評価の場
スキル集 教師評価の場 。
2003/6/26 2003/6/26 
チェック表 学習者評価を受ける場 。
相互カード 学習者評価の場 。
スキル集 教師評価の場 。
=ツール= 実施状況 2003/7/3 
2003/7/3 学習者評価を受ける場 。
チェック表 。 学習者評価の場 。
相互カード 教師評価の場 。
スキル集 。 2003/7/4 
2003/7/4 学習者評価を受ける場 。
チェック表 学習者評価の場 。
相互カード 。 教師評価の場 。
スキル集
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S教諭が活用していたツールの目的に関しては，続く 3-2において詳述する。よって，
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は，評価の「場Jの授業観察に関して整理する。「きらめき」において設けられていた評価の場と，
その目的を整理したのが，以下の表3である。
表3:評価の場の結果とその目的の整理表
•
• 
?
-・
=場の設定= 実施状況 その意図
2003/6/19 
学習者評価を受ける場
学習者評価の場
教師評価の場 。 各班をまわり，進行状況を確認し，活動を促すこと(VTR記録より)。
2003/6/26 
学習者評価を受ける場 。 他者に伝える内容の重要性を指摘すること(観察ノートより)。→(α) 
学習者評価の場 。 自分の班の活動状況と比べさせること(VTR記録より)。→(8) 
教師評価の場 。 各班をまわり，進行状況を確認し，活動を促すこと(VTR記録より)。
2003/7/3 
学習者評価を受ける場 。 他者に伝える内容の重要性を指摘すること(観察ノー トより)。→(α) 
学習者評価の場 。 自分の班の活動状況と比べさせること(VTR記録より)。→(s) 
教師評価の場 。 各班をまわり，進行状況を確認し 活動を促すこと(VTR記録
より)。
2003/7/4 
学習者評価を受ける場 1> 1': 。 発表を、相互評価カードを用いて評価する活動
=争 3-2インタビューの結果と整理にその意図を 国
学習者評価の場 。 M I~ 詳述 ~I 
教師評価の場 。 活動を総括するコメントにより，振り返りを促すこと(インタ
ビュー より)。
S教諭は， iきらめき」において，学習者評価を受ける場，学習者評価の場教師評価の場の3つ
の評価の場を設けていた9)。彼は，学習者評価を受ける場を「他者に伝える内容の重要性を指摘す
ることであるとしている(ω。彼は，児童が別の班の児童を評価する際，小規模での意見を交換しあ
-・
自分の班の現在の自分の班と比べてどうであるかという質問をしていた。これには，う場を設け，
活動を振り返らせるねらいと同時に，評価者に自分が責任ある他者評価をしたかを振り返えらせる
という， S教師のねらいが含まれていた 10)。具体的には，まず児童に他者評価をさせて，その後に，
自分が自己評価に立った責任ある他者評価をしたかを考えさせる質問をS教諭がするという方法が
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とられていた(B)。
次に学習者評価の場であるが，彼は，その目的を，自分の班の活動状況と比べさせることである
としている。また，この点については3-2において後述するが，彼は，児童に学習者評価をさせる
場を設けるねらいとして， r責任ある評価をする態度の育成Jがあるとしている。最後に，教師評価
についてであるが，彼は，各班をまわって児童の活動の進行状況を確認し，児童の活動を促すこと
や， rきらめきJにおける児童の活動を総括するコメントにより，振り返りを促すことを，その目的
としていた。
3-2.インタビューの結果と整理
インタビューの内容は， rきらめきjにおける自己評価の実践についてと，自己評価観についてで
ある。なお，以下のインタ ビューにおいて， sはS教諭を， Hは筆者を指す。
①S教諭の自己評価観一評価する責任一
S教諭jは，自己評価について， インタビューにおいて以下のように語っている。
S:自己評価力の答えは，rいわゆる他者評価J，他人を評価するってところで答えが出るというか。力と
しての役割が出てくる。
上記のコメントから明らかなように， s教諭は児童の自己評価能力の役割とその能力が発揮され
る場面を，他者を評価する場面であると考えている。さらに，彼は，この点に関してインタビュー
で以下のように語っている。
S:自己評価の成果って言うのは，他の人を評価する時に使えばいし、。 その時に「自己評価力が大事や
っていうことがわかるようになるJやろし。(自分のことを)棚に上げて物を言うって言うのはあんまりよく
ないと思うので。棚に上げないでものが言える。それが責任ある他者評価をするというか，そういう発
言であるはずやし。ま，(自己評価能力とは)そんな力かなあ(A-1)。自己評価力を発揮するのが他者
評価の場面で、ってことかな。
H:では，子どもたちに自己評価の力がついてきたって感じはるときは，他者評価の場面でとくにみえや
すいっていうことですか?
S:自己評価の上に立った他者評価がで、きるようになってきたとき(A-2)。だから，自分だったらこうしてい
たけども，このグ、ループはこうしていた。だからすごいなー，いいなっと思いました。そういう言い方が
で、きできたら，自分の活動についてもものの考え方についても一定の評価をしつつ，他の人と比べ
てどうやといっている(A圃 3)わけだから。ほんとの意味での自己評価っていうのはそういうもんやしそ
こで、またかえってくる。自己評価だけで、うろうろしてたらいかんと思う。
上記のコメン トから明らかなように， s教諭は自己評価能力とは， 責任ある他者評価をする能力
であると捉えている(A-1)。他人を評価する際の評価規準や評価基準を，自己にも向けることがで
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責任ある他者評価をする態度を育成することが必
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きるカを，彼は重要であると考えており(A-3)， 
自己評価の上に立った他者評価(A-2)としS教諭は，このような態度を，要であると考えている。
?
????
?
?
ている。 S教諭は，児童の自己評価能力の育成において，児童に 「評価する責任Jといった態度(以
下，責任ある評価をする態度という)を育成することが， 鍵であると考えていることがわかる。
S教諭は，児童の責任ある評価をする態度の育成について，インタビューで、以下のようにまた，
語っている。
H:その，他者を評価する時の責任感っていうのは，けっしてこの(相互評価)カードの中だけではなく，綬
業だとか，学級会，あれでもそうだと思うんですけど，大切に育てていくというか。普段の授業なり何な
りで，何か意識されていることがありますか。
S:まあ，道徳も掲示板に書きに行っているいうことで、いうと，真剣に書かんと，それに対して返事なり何
なりが来るわけで，他の人にふざけて書いたりするとあれだし。常に，その，インタラクティブな活動を
多くしていくつていうこと。自分が評価する立場で、あったり，逆に評価される立場であったり，っていう
事をいつも繰り返している。それがおおいでしょうね，多分(A・4)。
，?
?
??
•• H:それを繰り返させているっていうことが 1つ大きなポイントになると。
S:だから，文章もそうね，道徳の掲示板に書いている事も。従前ゃったらわりと作文用紙に書くといった
ら，1， 2枚ぐらいは書けよとか，漢字間違ってるぞ、とかし、うかんじ!こなってくるんだけども。教師根性と
してはね。それではなくて，もうちょっと気楽に2行位でI 1行 20字ぐらいかなあ。そういった気楽さと，
ぎゃくに厳しさ。
H:気楽がゆえに，真剣にならざるを得ないような。その他者との交流っていうんですか。
S:そうそう，そういうインタラクティフ、な活動つてのを多くしてますね。何かをするにしろ，どっかで評価し
たりされたりってことが出てくるようにしてます。まあ，そうちゃうかなあ。教科なんかにしても，例えば，
昔は図工科なんかでも，通知簿なんかは絵を描く，工夫してものをつくるデザインかなんかやったか
なあ。そんなかんじでつけてたけど。今は必ず鑑賞があって。鑑賞なんかがあれば，友達の作品につ
いてのポスト・イツ卜したりと，機会は多い。最近の教育の各教科の中にでも。たとえば国語でも，学級
会のこと出てくるしその辺でしょうね。
S教諭は，責任ある評価をする態度の育成について，常に他者と交流するインタラクティブな活.
動を取り入れることであると語り，他者と交流することで，児童が真剣にならざるを得ないように
いろいろな教科で評価する機会図工科や国語科など，することであると考えている(A-4)。また，
-. を持つことであると語っている。
②ツールの活用とその目的
?
??今学期の「きらめきJリハーサルチェ ック表に関して，インタビューで以下のようにS教諭は，
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語っている。
哩盟
児童の自己評価能力を育成するための指導方策
S:グループで発表するわけゃからグループの中で，1)ノ¥ーサルゃからここで改めたら明日の本番は
大丈夫なように。グ、ループ内での活動を外向きにする時の意識付けをする(8-1)のに，この 11項目ぐ
らいはあってもいいかなぁと。多いかなとは思うねんけど。チヨコチヨコ消してやってた時もあってんけ
どね。
子教諭は，グループ内でポスターを作成するという活動をしていた児童に，リハーサルチェック
表により他者に伝えるということを意識させ，児童の意識を外向きにし，活動を見直させようと考
えている(B-1)。
また，このリハーサルチェック表を児童がどのように用いていたかについて，s教諭は，イ ンタ
ビューで以下のよう に語っている。
S:これ(リハーサルチェック表)も振り返りカードのひとつ(8-2)やね，ほんというとo
H:こういうのが，実際に本番で，他のグループの発表を聞くときの観点の1つにもなってくるかなーと考
えてたんで、すけど，やっぱそーゆーことも狙いとしであったんですかね。
S:だから， 人によってはそうし、う実践もありやけども，このチェック表を先生が持ってて，涼しい部屋で班
板1日前に発表させる，そういう仕方をしてる人もある。うちの場合，こないだの場合はそうじゃの一て，
今いったよーにじゃなくて，今おっしゃったように，逆に子どもら自身の中にもそういう観点なり何なり，
よそを見る目も育てていきたいなと思う(8-3)から。
S教諭は，リハーサルチェック表を振り返り カードと位置付けた上で(B-2)，リハーサルチェ ッ
ク表でも評価観点を示し，児童の評価観点を拡充するねらいがあるとしている(B-3)。
また，彼は，相互評価カー ドのねらいに関して， インタビ-ューで以下のように述べている。
????
一相互評価カード:文章による評価基準の詳述一
S:僕ら(児童が作った)ノ《ネルをみてから，この(相互評価カードの)文章書いてるねんもん。絹麗なだけ
ゃないかというのがあったりね。だからこれも指導してきた結果ある程度みえたところで，指導してき
たことと違う，指導と評価の一体化をしたらなあかんゆーので，例文を出していって。例文を出すこと
の意味がそれやねんね。(評価する側!こ)気付いて欲しいと(C-1)。
上記のインタヒ、ユ でー、語っているように，s教諭は，教師が相互評価カー ドで文章化された評価
規準や基準を児童に示すことで，児童に評価する目を養おうと考えている。評価する児童が，評価
するポスターの締麗であるという一面だけをみることがないよう，s教諭は，評価規準や基準を文
章でわかりやすく示し，評価する児童に，締麗さ以外の評価規準に気がつくよう配慮している(C-
1 )。また，相互評価カー ドの効果について，s教諭は， インタビューで以下のように語っている。
S:これで、発表しました，で、きましたってし、う子が，大きい声で、発表してたねって(相互評価カードが)なって
たらね，次ジェスチャーもいれなあかんのかーとなるわけでね。というゅうふうなことを，今度は個人
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の振り返りカードの方で反映させてた(C-2)。
だから，これを育てていけば，例文なしで，ポイント毎で，情報集める段階で、どうでしてたか?って
いったら，自然にこうゅう(相互評価カードにある文章のような)言葉が出てくるようになる。
S教諭は，相互評価カードで文章として示された評価規準や基準を，児童が自己評価の際に自己
評価の評価規準や基準として用いるようになると考えている(C-2)。
、
さらに以下のように語っている。
S:ちょっとごたごたしてたけど， (相互評価カードを)ふざけて書いてる子は少なくともいなかった。
S教諭は，相互評価カードのねらいについて，また，
H:これだけの項目があるので，丸，丸，丸ってつけて，ぱっと渡してるのかなーと思ってたんですけど，
結構真剣に発表の後に座り込んで，しっかりと責任感持って評価していた。こういう力(責任ある評価
をする態度)っていうのがこうしヴ活動で、育ってし、くんだなーってしづ印象を持ったんですが。
S:そう(責任ある評価をする態度の育成)いうねらいを持ってやってた(C・3)からそういう力(態度)がつ
S教諭は，相互評価カードにより，児童に責任ある評価をする態度を育成しようとしている(C-3)。
いたようにみえたのはうれしいことですよ。
. 
-. 
. 
スキル集について以下のように語っている。
S:だから，総合していくための小道具としては，発表するスキルのためのヒント集，あるいは調べるため
また，彼は，
のスキルのヒント集，課題を探していく上での，大事なことのテーマ集，ようするに検索能力みたいな
感じかな。どこの棚にいって，どんな本の中からどんな自分の興味あるものをひきだしできたらいいか . 
. 
. とか。
S教諭は，児童が調べたり発表したりする際のスキルを集めたものであり，児童が学習を進める
ためのヒント集であるとしている。
疲
...) . 考4. 
以下，児童の自己評価能力を育成するためのS教諭の指導方策を，授業観察とインタビューの結
果から帰納的に整理する。
4-1.児童の評価規準・基準の拡充
S教諭は，評価する児童に具体的な評価規準と基準を示した評価ツール(相互評価カード)を使わ
これにより，彼は，児童が多角的な視点を持って他者を評価できるように支援していたせていた。
(C唱 1)。また，彼は，児童が自己評価のする際にも相互評価カードにおける評価規準と基準は適用
され，彼らの自己評価における評価規準や基準を拡充すると考えていた(C-2)。
??
? ? ?
????
??
? ? ?
??? ?， ， ，
? ? ?
??
?
?
?
?
?? ?
?
? ?
? ?
?
4-2.他者に伝えることを意識した振り返り
S教諭は児童の活動の最中に，学習者評価を受けさせる場を設けていた。例えば，以下のような
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『児童の自己評価能力を育成するための指導方策
「自分の考えや意見を相手に分かりやすく伝えることができるJ場面があった。ルーブリックには，
という発表に関する評価規準がある。広島に落ちた原子力爆弾について 冴究していたグループ
と、のような研究をしてきたかな(humanコース)のポスタ はー， 非常に上手に絵が描かれていたが，
このグルーフを事前にチェックしていたS教諭は，他の児童どに関する記述はほとんどなかった。
がこの班のポスターを見ても研究の中身がわからないと考え，他の子どもに研究の中身を伝えるこ
とをその班の児童に意識化させるための指導をしていた(ω。それが，学習者評価を受けさせること
その広島班のポスターのS教諭は評価の観点を口頭で示し，であった。通りがかったある児童に，
S教諭は児童の対他意識を，学習者評価を受けるという現実のこのように，評価をさせていた 11)。
体験により強化していた。
S教諭は詳細な振り返り項目を挙の発表準備活動の最終的な段階で，「きらめきJまた，児童の
げた発表のリハーサルチェ ック表を与え，児童に自己の活動を振り返らせていた。そのリハーサル
チェック表の項目は，発表方法やその内容に関するもので，他者にどう伝えるかを意識させるもの
であった(B-1 )。児童は班ごとに熱心にこのリハーサルチェ ック表を見ながら，活動内容を確認し
ていた 12)0 S教諭はこのリハーサルチェ ック表を用いて，児童に発表の準備といった短期的な活動
リハーサルチェック表を用いて児童の振り返りを促していた。児童の発表準備活動の最終段階で，
上述した，学習者評価を受けることによる対他意識の強化がいきてくる。 リハーが振り返る際、に，
サルチェ ック表にある振り返りの観点の言葉が，実体験により現実味を帯びているからである。
S教諭は，他者に伝えることを常に意識させる指導をしていた。その以上のことから考えると，
リハーサルチェック表により振り返りの観点を示し，児童の振り返りを支援していた。際，彼は予
児童が他者評価を受ける場面を設けることで，対他意識を強化していた。
4-3.評価する態度の育成
また，彼は，
S教諭は，児童が別の班を評価する際，先述した広島班のポスターでの場面のような，小規模で、
自分の班の活動と比べてどうであるかという質問をしていた(s)。の意見を交換しあう場を設け，
自分の班の現在の活動を振り返らせるねらいと同時に，評価者また，学習者評価をすることには，
S教師のねらいも含まれていた(A-に自分が責任ある他者評価をしたかを振り返えらせるという，
S教諭の最終目標は，児童が自己評価の上に立った他者評価ができるようになA -3)。A -2， 
まず児童に他者評価をること(A-2)であるが，実際の手順としてはその逆を踏んでいた。つまり，
自分が自己評価に立った責任ある他者評価をしたかを考えさせる質問をS教諭その後に，させて，
自分が行った学習者評価(他者評価)を自己評価すると児童が，これは，がするという手順である。
いう活動である。
S教諭は， r自己評価の成果っていうのは，他の人を評価する時に使えばいい。 その時に自また，
このような考え己評価力が大事やっていうことがわかるようになるJと考えている(A-1)。彼は，
に立ち， r常にイ ンタラクティブな活動を多くし，自分が評価する立場であったり，逆に評価される
という事を繰り返しているJと，イ ンタビューで語っていた(A-4)。真剣にとい立場であったり，
?
???
S教諭は，道徳、の時間で鑑賞したVTR
第 30号 (2004年)
うことでいえば，道徳、の授業がそれである。道徳の時間に，
教育学論集
に関して，他校の児童とお互いの意見などをやり取りさせる場を，インターネットの掲示板を活用
して設けていると語っている 13)。また，彼は，相互評価カードにも，児童に責任ある評価をする態
度を育成しようとするねらいが込めていた(C-3)。
S S教諭は，児童に責任ある評価をする態度を育成していた。では，以上のことから考えると，
S教諭の考える評価する態度とは，児童教諭の考える評価する態度とはどのようなものであるか。
が自分のことを棚に上げることなく，他者を評価するという態度である。これは，彼が， r自分のこ
という考えをインタビ、ューで述べていることから明らかとを棚にあげてものを言うのは良くない」 -
・、
. つまり「責任あるである(A-1)。彼は，その指導ポイントを， r自己評価の上に立った他者評価J， 
-
• 
• . 
. 
これは，責任A-3)。他者評価をする」ように指導することとインタビューで、語っていた(A-2， 
ある学習者評価を児童ができるようになるためには，他者を評価する目と同じような厳しい自を持
って，自己を評価する力が必要であるという彼の考えを反映している。
????????????
以上の考察の結果を整理したのが，以下の図 1である。
評価ツールの活用
↑チェック表
学習者評価を受ける場の設定
→児童の対他意識の強化
児童の
対他意識
の喚起
評価ツールの活用
↑相互評価カード
評価規準・
基準の拡充
責任ある
評価をする
態度の育成
自分がした学習者評価を
自己評価させる
各教科におけるインタラ
クティブな活動の展開
???????
:S教諭の自己評価能力を育成する指導方策
まとめと今後の課題
図1
5. 
本事例より，以下の示唆を得た。それは，児童が他者評価を受けることの意義だけではなく，児
?? ，
?
? ?
?
?，?，
??? ?
?
?
?、
童が他者評価をすることの意義にも着目していかねばならないという示唆である。これは問題の所
自己評価と他者評価の関係については，他者評価が自己評価を補完するという関係在で述べたが，
????
?
，
??? ?
これに対し，本事例の教師は，児童が学習者評価(他者評価)をすることの意義にまで言
S教諭は，児童が学習者評価をする際， (評価者としての)児童に，自分
にあった。
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及していた。本事例では，
児童の自己評価能力を育成するための指導方策
が責任ある学習者評価をしたかを振り返えらせ，自己評価の上に立つ学習者評価をするよ う指持し
ていた。 つまり、S教諭は.児童に自分が行った学習者評価を自己評価させていた。これは，教師
が意凶的に.児童に他者を評価する際の目と自己を評価する際の自の相違を認識させ.両者をすり
合わせようとするものである。これにより，児童に他者評価の際と自己評価の際の相違を認識され.
妥当性のある自己評価能力が育成されていくのではないだろ うか。
なお， 本研究では以下の点が課題として残った。今回の事例研究では，教師は，臼己評価能力を
総合的な学習の時間だけでなく，教科の時問などを含めて育成しているとイン夕ビユ一で、語つてい
た(_.仁.九
導方策を教科の時問なども含めて総合的に明らかにしていく必要がある。
また， 総合的な今回の指導方策が，総合的な学習の時間における固有の指導方策であるのかどう
かを明らかにする ことがで、きなかった。このため，今回明らかにされた指導方策の適用範囲が明確
なものならなかった。これらはともに，研究対象を総合的な学習の時間に限定したことに起因する
ものである。今後，教科の時間，さらには特別活動の時間なども研究対象とし，今回の知見と比較
し， その有効性と限界を検討していきたい。
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